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Введение  
Одной из приоритетных стратегических задач 
РФ является повышение экспорта несырьевых не-
энергетических товаров, о чем продекларировано в 
национальном проекте «Международная коопера-
ция и экспорт»
1
. Вместе с тем, фокусируясь на 
внешнеэкономическом секторе, необходимо учи-
тывать, что международный рынок характеризует-
ся высокой турбулентностью: динамично меняют-
ся цены на стратегические для стран товары (в 
2020 году цены на нефть марки BRENT варьиро-
вались от 22 до 52 долл. за баррель, по марке WTI 
– уходили в отрицательную зону), применяются 
инструменты недобросовестной конкуренции (на-
пример, «торговые войны» между США и Китаем, 
правительственные запреты на взаимодействие с 
РФ в странах Запада по ряду отраслей), практиче-
ски парализовала мировую экономику пандемия 
COVID-19 в начале 2020 г., что отражается не 
только на экономиках стран, но и на экономиче-
ском развитии отдельных регионов, являющихся 
неотъемлемым субъектом внешнеторговых отно-
шений. 
                                                          
1 Национальный проект «Международная кооперация и 
экспорт». – URL: https://minpromtorg.gov.ru/projects/ 
international/export-support/ (дата обращения: 15.05.2021) 
Экономическое пространство РФ характери-
зуется высокой степенью неоднородности в части 
вовлеченности регионов во внешнеэкономическую 
дельность страны. Так, по оценкам авторов по ре-
зультатам 2019 г. всего 15 регионов формируют 
около 80 % экспорта РФ: это г. Москва (43,41 %), 
г. Санкт-Петербург (6,53 %), ХМАО (4,58 %), Са-
халинская (3,59 %), Кемеровская области (3,52 %), 
Республика Татарстан (2,97 %), Ростовская 
(1,96 %), Московская области (1,80 %), Красно-
дарский край (1,75 %), Свердловская (1,74 %), Ир-
кутская (1,66 %), Ленинградская области (1,62 %), 
Красноярский(1,60 %), Пермский края (1,37 %), 
ЯНАО (1,17 %). И лишь 10 регионов составляют 
80 % совокупного импорта РФ: г. Москва 
(43,92 %), Московская область (11,28 %), г. Санкт-
Петербург (9,48 %), Калининградская (3,28 %), 
Калужская области (2,74 %), Приморский край 
(2,14 %), Свердловская область (1,94 %), Красно-
дарский край (1,76 %), Ленинградская область 
(1,61 %), Нижегородская область (1,41 %). Данная 
ситуация обусловлена различными размерами эко-
номик субъектов РФ, степенью деловой активно-
сти, уровнем связанности с иностранными партне-
рами и не исключает активного участия во внеш-
неэкономической деятельности всех регионов 
страны.  
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Стратегической задачей РФ, обозначенной в национальном проекте «Международная коопе-
рация и экспорт», является повышение экспорта несырьевых неэнергетических товаров. Целью 
настоящего исследования является выявление товаров-драйверов экономического развития регио-
на на основе потенциала развития внешнеэкономической деятельности в условиях макроэкономи-
ческой нестабильности. Для достижения поставленной цели разработана методика оценки потен-
циала внешней торговли как фактора экономического развития, включающая в себя: определение 
степени значимости для региона внешнеэкономического сектора, оценка вовлеченности региона в 
международную торговлю и позиции региона в общероссийских показателях внешней торговли; 
структурно-динамический анализ товарных потоков региона на основе метода ABC-XYZ; детали-
зированный анализ товарных групп – потенциальных источников роста в разрезе географической 
структуры, выявляются тенденции диверсификации и динамики относительно стран-импортеров. 
Представленная методика апробирована на примере Челябинской области. Для анализа использо-
ваны данные Федеральной службы государственной статистики РФ, Федеральной таможенной 
службы за период с 2006 г. по 2020 г. На основе полученных результатов разработаны рекоменда-
ции для региональных органов власти в части интенсификации внешнеэкономической деятельно-
сти региона. Так, результаты анализа показали, что Челябинской области необходимо обратить 
внимание как на перспективные товарные группы – 87 (AY), 68 (BX), 39 (BY), 90 (BY), 15 (BZ), 44 
(BZ) ТНВЭД ЕАЭС (в части несырьевых товарных позиций), и укреплять связи со странами СНГ, 
учитывая интерес к продукции региона в странах дальнего зарубежья. 
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Кроме того, выявлено, что 52 региона РФ ха-
рактеризуются размером экспортной квотой более 
10 %, лидерами по данному показателю являются: 
Кемеровская (86,71 %), Сахалинская области 
(83,76 %), г. Москва (60,40 %). По импортной кво-
те 44 субъекта РФ демонстрируют уровень более 
5 % (Калининградская область – 99,61 %, Калуж-
ская область – 79,29 %). Анализ значений коэффи-
циента покрытия импорта экспортом показал, что 
62 региона в большей степени имеют экспортную 
направленность (коэффициент больше 1). Данная 
статистика в совокупности подтверждает значи-
мость и актуализирует необходимость изучения 
фактора внешней торговли и экономического по-
тенциала регионов для активизации экономики 
субъектов РФ. В связи с этим важным является ре-
шение проблемы поиска резервов региона в части 
активизации экспортного потенциала региона как 
фактора экономического развития субъектов РФ.  
Теория и методы 
Внешнеэкономические связи и внешняя тор-
говля регионов является предметом изучения за-
рубежных и отечественных исследователей, ана-
лиз актуализируется в период циклических кризи-
сов, обострения внешнеторговых ограничений или 
открытости, изменений правил международной 
торговли. В настоящее время значительный объем 
работ посвящен изучению влияния внешних шо-
ков на внешнюю торговлю стран. Так, в своей ра-
боте Kramarz F., Martin J., Mejean
 
I. [5] отмечают, 
что внешняя торговля стимулирует специализа-
цию, что делает экономики стран более уязвимы-
ми к внешним шокам, таким как COVID-19, а бо-
лее диверсифицированная структура внешней тор-
говых направлений придает экономикам стран 
большую устойчивость. Значимость для экономи-
ки стран диверсификации экспорта с позиции 
снижения рисков от внешнеэкономической дея-
тельности также доказана на примере европейских 
стран в период распространения коронавируса в 
труде Parteka A. [6]. Ряд исследователей обращают 
внимание, что в период ограничений особенно 
четко проявилась нарастающая тенденция послед-
них лет повышения участия государства в регули-
ровании внешней торговли (Allam
 
Z. [1]) и протек-
ционизма (Amadi L. [2], Bělín M., Hanousek J. [3]). 
Необходимость контроля над экспортом в части 
сокращения «грязного» экспорта и повышения 
«зеленого» экспорта из развивающихся стран 
обосновывают в своем труде Brandi C., Schwab J., 
Berger A., Morin J.-F. [4]. 
Стоит отметить, что объектом исследования 
зарубежных исследователей в большей степени 
является внешнеэкономическая деятельность от-
дельных государств или организации при недоста-
точной ориентации на роль внешней торговли в 
развитии регионов.  
В трудах отечественных ученых уделяется 
внимание внешней торговле как фактору развития 
региональной экономики. В работе Ростовцевой 
С.Н. и Колчинской Е.Э. [9] доказано, что регионы, 
более вовлеченные во внешнеэкономическую дея-
тельность показывают более высокие темпы эко-
номического роста. Андреева Е.Л., Соболев А.О. и 
Ратнер А.В. [7] выявили тенденции во внешнетор-
говых связях Свердловской области, проявляю-
щиеся в росте несырьевого экспорта за счет стран 
ЕАЭС, БРИК(С), ШОС и других развивающихся 
стран-партнёров в Азии. Акцент на активизации 
экономического роста регионов за счет несырьево-
го экспорта делают в своей работе Гулин К.А., 
Якушев Н.О. и Мазилов Е.А. [8], что является для 
РФ особенно актуальным в условиях, когда боль-
шая часть регионов РФ по экспортной квоте явля-
ются в большей степени экспортёрами сырья, на 
чем сделан акцент в работе Широковой Е.Ю. [10].  
Целью настоящего исследования является вы-
явление товаров-драйверов экономического разви-
тия региона на основе потенциала развития внеш-
неэкономической деятельности в условиях макро-
экономической нестабильности.  
 Объектом исследования являются товарные 
потоки региона как субъекта международных тор-
говых отношений.  
Предметом исследования является внешняя 
торговля субъекта РФ как фактор развития регио-
нальной экономики.  
Для достижения поставленной цели разрабо-
тана методика анализа потенциала внешней тор-
говли на основе структурно-динамического анали-
за товарных потоков. 
На первом этапе исследования определяется 
степень значимости для региона как отдельной 
макроэкономической единицы внешнеэкономиче-
ского сектора, а также вовлеченность региона в 
международную торговлю и позиции региона в 
общероссийских показателях внешней торговли.  
Для оценки значимости для экономики регио-
на внешнеэкономической деятельности рассчиты-
вается экспортная и импортная квота по форму-
лам:  
    
   
   
     ,    (1) 
где     – экспортная квота ( %);     – объем экс-
портируемого товара, млн. руб.; ВРП – валовый 
региональный продукт, млн. руб. 
    
   
   
     ,     (2) 
где     – импортная квота ( %);     – объем им-
портируемого товара, млн. руб.; ВРП – валовый 
региональный продукт, млн. руб. 
Степень вовлеченности региона во внешне-
экономическую деятельность РФ оценивается че-
рез расчет удельной доли региона в экспор-
те/импорте РФ, позиция региона определяется че-
рез ранжирование полученных результатов и оп-
ределение ранга исследуемого субъекта РФ: 
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где   
  – доля i-го региона общероссийских пока-
зателях экспорта ( %);   
  – объем экспортируемо-
го товара i-го региона, млн. руб.;    
   – объем экс-
портируемого товара РФ всего, млн. руб. 
  
   
  
  
   
       ,    (4) 
где   
  – доля i-го региона общероссийских пока-
зателях импорта ( %);   
  – объем импортируемого 
товара i-го региона, млн. руб.;    
   – объем импор-
тируемого товара РФ всего, млн. руб. 
На втором этапе исследования с целью опе-
ративного анализа состояния внешней торговли 
региона и выявления последних тенденции прово-
дится анализ товарной структуры экспорта субъ-
екта РФ за период 2018–2020 гг. на основе струк-
турно-динамического анализа ABC-XYZ, который 
традиционно применяется в деятельности пред-
приятий торговли для диагностики текущих трен-
дов торговли и своевременного управления про-
дажами. На наш взгляд, применение данного ме-
тода анализа к товарной структуре региона позво-
ляет оценить изменения внешнеэкономической 
деятельности субъекта РФ в период ограничений, 
вызванных пандемией коронавируса, выявить то-
вары-драйверы роста экономики, определить зоны 
риска. 2018 год взят как последний «доковидный 
год», 2020 г. – как год начала восстановления эко-
номик стран и регионов мира после кризиса.  
Анализ ABC-XYZ предполагает построение 
матрицы экспорта региона в разрезе товарных 
групп в соответствии с ТНВЭД ЕАЭС (рис. 1). Для 
проведения анализа ABC рассчитывается удельная 
доля каждой товарной группы в совокупном объе-
ме экспорта региона, далее товарные группы ран-
жируются по доле в порядке убывания, рассчиты-
ваются доли товаров накопленным итогом. На ос-
нове проведенных расчётов группам присваивают-
ся группы: группа A – товарам, которые в сово-
купности формируют 80 % экспорта региона, 
группа B – товарам, которые в совокупности фор-
мируют от 80 до 95 % экспорта региона (в сово-
купности 15 %), всем остальным товарам присваи-
вается группа C, они в сумме составляют всего 
5 % экспорта региона.  
В основе анализа XYZ лежит оценка равно-
мерности товарных потоков с использованием 
расчета коэффициента вариации продаж товарной 
группы за рассматриваемый период. Поскольку 
целью настоящего исследования является выявле-
ние актуальных тенденции с целью проработки 
стратегии корректировки внешнеэкономической 
деятельности региона, авторами для анализа взят 
период в 3 года – 2018–2020 гг. Товарные группы, 
имеющие коэффициент вариации от 0 до 10 % по-
падают в группу X, от 10 % до 25 % – группа Y, 
свыше 25 % – в группу Z.  
На третьем этапе исследования проводится 
детализированный анализ товарных групп – по-
тенциальных источников роста в разрезе геогра-
фической структуры, выявляются тенденции ди-
версификации и динамики относительно стран-
импортеров. На основе полученных результатов 
разрабатываются рекомендации для региональных 
органов власти в части интенсификации внешне-
экономической деятельности региона.  
Результат  
Представленная методика анализа потенциала 
внешней торговли на основе структурно-
динамического анализа внешнеторговых потоков 
апробирована на примере Челябинской области. 
Для анализа использованы данные Федеральной 
службы государственной статистики по РФ, Тер-
риториального органа Федеральной службы стати-
стики по Челябинской области, Федеральной та-
моженной службы за период с 2006 г. по 2020 г. 
Диагностика внешнеэкономического сектора 
Челябинской области в динамике с 2006 г. по 2019 
г. выявила доминирование, но с тенденцией сокра-
 
Рис. 1. Матрица анализа экспортных потоков региона на основе метода  АВС-XYZ 
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щения экспортного сегмента относительно импорт-
ного, что проявляется в снижении экспортной кво-
ты с 32 до 18 % и увеличением импортной квоты с 
10 до 13 % (рис. 2). При этом Челябинская область 
по состоянию на 2019 г. занимает 18 место по объ-
ему общероссийского экспорта, что составляет 
1,02 %, по импорту – 12 место с 1,24 % (табл. 1). 
Проведенный анализ подтверждают высокую 
значимость внешней торговли для экономики Че-
лябинской области.  
Проведенный на втором этапе анализ товар-
ных экспортных потоков (рис. 3) по методике 
ABC-XYZ показал, что большую часть в структуре 
экспорта по состоянию на 2020 г. занимают товар-
ные группы С (всего 78 товарных групп), домини-
рующая часть из которых характеризуются неста-
бильным спросом и относится к группе CZ (52 
товарные группы), это наиболее ненадежные това-
ры с позиции источника роста активности в меж-
дународной торговле региона. 
Наиболее ресурсные товары в части интенси-
фикации внешней торговли – это товары-лидеры 
по поставкам, демонстрирующие тенденцию рос-
та, в частности, товары группы AX, AY, AZ, BX, 
BY, BZ. Анализ показал, что всего 4 товарные 
группы формируют 80 % экспорта Челябинской 
области, к ним относятся: 74 группа – медь и изде-
лия из нее; 87 группа – средства наземного транс-
порта; 73 группа – изделия из черных металлов; 72 
– черные металлы, все товары характеризуются 
умеренно-стабильным спросом с коэффициентом 
вариации от 10 до 25 % (группа AY), при этом 87 и 
73 товарные группы за период 2018–2020 г. пока-
зали как абсолютный рост в стоимостном выраже-
нии, так и возросла их удельная доля – в 2019 году 
относились к группе B.  
К группе B, формируемой в совокупности 
15 % экспорта Челябинской области, относятся 13 
товарных групп. Из них постоянен спрос на 84 
группу – реакторы ядерные, котлы, оборудование 
и механические устройства, 68 группы – изделия 
из камня, гипса, цемента, асбеста, слюды, 28 груп-
пу – продукты неорганической химии; по ним ко-
эффициент вариации находится в переделах 10 % 
(группа BX). В группу BY c умеренно-стабильным 
спросом входят 6 товарных групп: 69 группа – ке-
рамические изделия; 25 группа – соль, сера и пр., 
39 группа – пластмассы и изделия из них, 85 груп-
па – электрические машины и оборудование, 20 
группа – продукты переработки овощей, фруктов, 
орехов, 90 группа – аппараты и инструменты оп-
тические, фотографические и пр. Из групп BX и  
 
Рис. 2. Показатели внешней торговли Челябинской области 
 
 
Таблица 1  
















Доля региона в 
экспорте РФ 






По РФ  28,86 16,64 1,73 100,00 100,00 
1 г. Москва 60,40 35,24 1,71 43,41 1 43,92 1 
2 г. Санкт-Петербург 34,88 29,18 1,20 6,53 2 9,48 3 
3 ХМАО 27,45 0,67 41,01 4,58 3 0,19 44 
4 Сахалинская область 83,76 5,24 15,97 3,59 4 0,39 25 
5 Кемеровская область 86,71 5,04 17,20 3,52 5 0,35 29 
6 Республика Татарстан 29,07 7,33 3,97 2,97 6 1,30 11 
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BY особый интерес для региона представляют то-
варные группы 68, 39, 90, позиции которых усили-
лись за период 2018–2020 гг., что проявилось в 
переходе из группы C и в положительной динами-
ке стоимостных объемов экспорта. Группа BZ в 
матрице экспортных потоков Челябинской области 
состоит из 4 групп в соответствии с ТНВЭД 
ЕАЭС: 27 группа – топливо минеральное, нефть и 
продукты их перегонки, 15 группа – жиры и масла 
животного или растительного происхождения и 
продукты их расщепления, 79 группа – цинк и из-
делия из него, 44 группа – древесина и изделия из 
нее. Так как для данных товаров характерен неста-
бильный спрос со стороны мирового рынка, по-
этому данные товары представляются менее на-
дежными источниками наращения экспорта ре-
гиона.  
На третьем этапе проведено детализирован-
ное исследование динамики и структуры экспорт-
ных товарных потоков – потенциальных драйверов 
экономики Челябинской области, показавших рост 
объемов и увеличение доли в экспорте в турбу-
лентный период 2018–2020 гг., в разрезе геогра-
фических направлений поставок. К таким товарам 
в результате проведенного анализа были отнесены 
 
87, 68, 39, 90, 15, 44 товарные группы в соответст-
вии с ТНВЭД ЕАЭС. Результаты исследования 
географической диверсификации, структуры и 
объемов экспорта рассматриваемых товаров за 
период 2018–2020 гг. представлены в табл. 2. 
Выявлено, что рост объемов экспортных по-
токов 87 товарной группы ТНВЭД ЕАЭС (средст-
ва наземного транспорта) обусловлен, с одной 
стороны, увеличением экспорта в страны ЕАЭС, с 
которыми уровень связанности традиционно вы-
ше, чем с другими иностранными партнерами в 
силу более глубокой степени интеграции в рамках 
Союза: так, поставки в Казахстан выросли на 
11,8 %, Беларусь – на 29,3 %. С другой стороны – 
наблюдается появление новых рынков: на 4 место 
вышла Ангола, с которой в 2018 г. не было зафик-
сировано операции с 87 группой; и значительное 
усиление сотрудничества с давними импортерами: 
объем продаж в Конго вырос на 39 594 % до 12,39 
млн. долл., заняв 3 место среди импортеров. Вме-
сте с тем важной тенденцией, отмеченной в рамках 
исследования, является сокращение диверсифика-
ции экспортных географических потоков 87 груп-
пы: за 2 года количество стран, покупающих дан-
ный товар, сократилось на 7 до 34 стран.  
 
















Доля региона в 
экспорте РФ 






По РФ  28,86 16,64 1,73 100,00 100,00 
7 Ростовская область 32,70 11,33 2,89 1,96 7 1,18 14 
8 Московская область 9,63 34,72 0,28 1,80 8 11,28 2 
9 Краснодарский край 18,67 10,78 1,73 1,75 9 1,76 8 
10 Свердловская область 18,79 12,08 1,55 1,74 10 1,94 7 
11 Иркутская область 29,40 6,89 4,27 1,66 11 0,67 19 
12 Ленинградская область 36,15 20,75 1,74 1,62 12 1,61 9 
13 Красноярский край 16,31 5,94 2,75 1,60 13 1,01 15 
14 Пермский край 25,01 4,97 5,03 1,37 14 0,47 24 
15 ЯНАО 10,34 0,32 32,42 1,17 15 0,06 64 
16 Нижегородская область 19,45 13,70 1,42 1,15 16 1,41 10 
17 Самарская область 17,95 9,31 1,93 1,11 17 1,00 16 
18 Челябинская область 18,10 12,61 1,43 1,02 18 1,24 12 
19 Вологодская область 44,24 8,47 5,23 1,02 19 0,34 30 
20 Республика Башкортостан 14,99 2,72 5,51 0,99 20 0,31 32 
*Рассчитано авторами на основе данных Федеральной таможенной службы РФ, Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ, Центрально Банка РФ. Регионы ранжированы в таблице по месту регионов совокуп-
ном экспорте РФ.  
**Серым выделены значения, превышающие средние по РФ; жирным шрифтом выделены значения регионов, 
коэффициент покрытия импорта экспорта которых выше 1. 
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84, 68, 28 
CX 
48, 82, 33, 40, 84, 92 
AY 
74, 87, 73,72 
BY 
69, 25, 39, 85, 
20, 90 
CY 
95, 38, 64, 02, 52, 50, 06, 34, 19, 29, 03, 56, 67, 83, 91, 10, 49, 31, 11, 
51, 38, 59, 78, 17 
AZ 
BZ 
27, 15, 79, 44 
CZ 
63, 70, 80, 23, 21, 08, 62, 04, 22, 81, 61, 65, 75, 71, 76, 55, 97, 54, 13, 
37, 42, 35, 09, 18, 47, 01, 86, 12, 07, 60, 16, 14, 46, 53, 58, 96, 45, 66, 
26, 05, 41, SS, 24, 30, 89, 57, 43, 36 
*Жирным шрифтом выделены товарные группы ТНВЭД ЕАЭС, доля и объемы экспорта которых выросли за 
период 2018–2020 г. 
**Серым выделены группы матрицы, заслуживающие внимания с позиции возможного увеличения экспортно-
го потенциала. 
 
Рис. 3. Матрица ABC-XYZ товарных экспортных потоков в разрезе товарных группа  
в соответствии с ТНВЭД ЕАЭС 
 
Таблица 2  
Анализ географической структуры экспорта товарных групп, показавших рост в стоимостном  
и удельном выражении, относящихся к группам А и B 
Группа ТНВЭД 
ЕАЭС 
Параметр 2018 год 2020 год 





Qим 41 34 (–7 стран) 
Ex, 
тыс.долл 
119775,79 124615,41 (+ 4,04 %) 
Топ-5 стран 
импортеров 
Казахстан 38152,05 Казахстан 42644,43 (+11,8 %) 
Куба 24705,39 Куба 21105,66 (–14,6 %) 
Азербайджан 10372,91 Конго 12392,48 (+39594 %) 
Египет 8755,33 Ангола 
11177,31 (в 2018 г. не 
было поставок) 
Беларусь 8066,43 Беларусь 10432,48 (+29,3 %) 







Qим 27 26 (–1 страна) 
Ex, 
тыс.долл 
36247,55 41345,86 (+14,07 %) 
Топ-5 стран 
импортеров 
Казахстан 19179,09 Казахстан 23435,49 (+22,2 %) 
Беларусь 12420,78 Беларусь 9791,18 (–21,2 %) 
Украина 2051,49 Украина 3431,67 (+67, 3 %) 
Кыргызстан 1233,37 Узбекистан 1861,88 (+556,5 %) 
Грузия 578,15 Грузия 1322,11 (+128,7 %) 
39 – Пластмас-
сы и изделия 
из них 
(BY) 
Qим 29 34 (+5стран) 
Ex, 
тыс.долл 
19225,99 27208,73 (+41,5 %) 
Топ-5 стран 
импортеров 
Казахстан 15710,34 Казахстан 22231,42 (+41,5 %) 
Беларусь 1189,26 Кыргызстан 1459,85 (+154,2 %) 
Узбекистан 631,58 Беларусь 871,91 (–26,7 %) 
Кыргызстан 574,2 Германия 490,33 ( –1 %) 




ские и проч. 
(BY) 
Qим 38 40 (+2 страны) 
Ex, 
тыс.долл 
15461,04 25037,89 (+61,9 %) 
Топ-5 стран 
импортеров 
Казахстан 7596,67 Казахстан 9147,03 (+20,4 %) 
США 3015,37 Индия 5271,53 (+9427,4 %) 
Беларусь 1993,04 США 3822,02 (+26,7 %) 
Китай 614,14 Беларусь 1746,22 (–12,3 %) 
Узбекистан 540,82 Узбекистан 983,35 (+81,8 %) 
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Экспорт 68 товарной группы (изделия из 
камня, гипса, цемента, асбеста и пр.) при практи-
чески неизменной количестве импортеров увели-
чился на 14,07 % за счет растущих объемов про-
даж в страны ближнего зарубежья: лидером по 
поставкам является Казахстан (+41,5 %), активи-
зировались связи со странами – бывшими членами 
СНГ – Украиной (+67,3 %) и Грузией (+128,7 %); 
наиболее динамичный рост наблюдается у Узбе-
кистана (+556,5 %). 
По группе 39 (пластмассовые изделия и пла-
стмасса) рост на 41,5 % обусловлен диверсифика-
цией экспортных потоков: количество стран, по-
купающих данный товар, увеличилось на 5 и со-
ставило 34. Наиболее высокие темпы роста из ли-
деров по объемам импорта 39 группы показали 
Украина (+379,8 %), Кыргызстан (+154,2 %), Ка-
захстан (+41,5 %). 
Отмечено, что 90 товарная группа характери-
зуется увеличением экспорта на 61,9 %, что в зна-
чительной степени обусловлено ростом закупок со 
стороны Индии (+9427,4 %). За счет существенно-
го роста экспорта в Туркменистан (+6010 %) и 
Узбекистан (+167,2 %) показатели продаж Челя-
бинской области 15 группы увеличились на 
86,9 %.  
Особого внимание заслуживает 44 товарная 
группа – древесина и изделия их нее. По данной 
группе за период 2018–2020 гг. зафиксирован се-
микратный рост экспорта (+742,7 %): почти в 40 
раз увеличился экспорт в Китай, в 16 раз – во 
Вьетнам, в 14 раз – в Кыргызстан, при этом общее 
количество импортеров сократилось на 2 страны.  
Сводная матрица по географии товарных по-
токов – потенциальных драйверов Челябинской 
области представлена в табл. 3. В матрице обозна-
чены топ-5 стран-лидеров по объему экспортируе-
мой товарной группы из региона.  
Проведенный анализ показал, что наиболь-
шую связанность по товарным группам, показав-
шим рост экспорта, Челябинская область имеет с 
Казахстаном – страной ЕАЭС, имеющей общую 
границу с регионом: экспорт по 5 группам из 6 
растет стабильными темпами. Позитивную дина-
мику демонстрирует Узбекистан и Кыргызстан. 
Особо стоит отметить, что по 3 рассматриваемым 
группам экспорт в Беларусь сокращается, что од-
нозначно должно быть сигналом для региональ-
ных органов власти в части интенсификации 
внешней торговли. Характеризуя стратегии роста 
экспорта, можно сделать вывод, что по 87, 90, 15, 
44 товарным группам совокупный экспорт увели-
чился за счет точечного многократного роста про-
даж единичным странам, в отличие 68 и 39 групп, 
по которым экспорт рос по разным направлениям, 
при этом диверсификация географических потоков 
сохранилась на прежнем уровне или сократилась.  
Выводы 
Таким образом, предложенная  методика  ана-
лиза внешней торговли региона, заключающаяся в 
изучении товарных потоков на основе структурно-
динамического подхода, позволяет разработать ре-
комендации по активизации внешнеэкономического 
сектора региона. Поскольку большая часть государ-
ственного регулирования внешней торговли осуще-
ствляется исключительно на федеральном уровне, 
региональная политика в сфере ВЭД существенно 
Окончание табл. 2 
Группа ТНВЭД 
ЕАЭС 
Параметр 2018 год 2020 год 





и пр. (BZ) 
Qим 18 21 (+3 страны) 
Ex, 
тыс.долл 
19860,29 37137,23 (+86,9 %) 
Топ-5 стран 
импортеров 
Казахстан 7186,26 Туркменистан 13519,74 (+6010 %) 
Таджикистан 4354,8 Казахстан 6938,67 (–3,4 %) 
Монголия 3015,27 Узбекистан 4735,5 (+167,2 %) 
Узбекистан 1772,11 Таджикистан 4257,86 (–2 %) 
Афганистан 1124,35 Монголия 2781 (–7 %) 
44 – Древесина 
и изделия из 
нее; древесный 
уголь (BZ) 
Qим 27 25 (–2 страны) 
Ex, 
тыс.долл 
9640,03 81240,52 (+742,7 %) 
Топ-5 стран 
импортеров 
Казахстан 4159,73 Китай 70634,51 (+3998,4 %) 
Китай 1723,45 Казахстан 6261,19 (+50,5 %) 
Узбекистан 1068,77 Вьетнам 1660,39 (+1589,3 %) 
США 787,67 Узбекистан 1393,73 (+30,4 %) 
Египет 662,08 Кыргызстан 649,44 (+1388,8 %) 
*Qим – количество стран-импортеров; Ex – объем экспорта, тыс. долл.; серым выделены страны, по которым 
зафиксирован рост экспорта; жирным шрифтом выделены темпы роста более 100 %. 
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ограничена и заключается в создании инфраструк-
турных условий для участников ВЭД, в том числе в 
проведении зарубежных выставок, заключении ме-
ждународных соглашений о сотрудничестве и пр. В 
Челябинской области органом, ответственным за 
реализацию направления развития международных 
связей, является Агентство международного со-
трудничества Челябинской области. Проведенный 
анализ показал, что при планировании междуна-
родных мероприятий, способствующих продвиже-
нию товаров на мировой рынок, необходимо учи-
тывать объемы и динамику продаж, а также дви-
жущие силы роста экспорта. Так, результаты анали-
за показали, что Челябинской области необходимо 
обратить внимание как на перспективные товарные 
группы – 87 (AY), 68 (BX), 39 (BY), 90 (BY), 15 
(BZ), 44 (BZ), и укреплять связи со странами СНГ, 
учитывая интерес к продукции региона в странах 
дальнего зарубежья. Также стоит отметить, что 87 и 
90 группы относятся к продукции несырьевого не-
энергетического верхнего передела
2
, 68, 15, 39 
группы – к продукции несырьевого неэнергетиче-
ского среднего передела, и в 44 группу входит в 
зависимости от товарной позиции и сырьевой, и 
несырьевой экспорт разной степени передела, что 
также необходимо учитывать при разработке ре-
гиональной политики в области внешнеэкономиче-
ской деятельности.  
 
                                                          
2 В соответствии с классификацией национального про-
екта «Международная кооперация и экспорт». URL:– 
https://www.exportcenter.ru/international_markets/classifica
tion/. (дата обращения: 17.05.2021). 
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87 (AY) ↑ ↑          – ↑↑↑ ↑↑↑    
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39 (BY) ↑ ↓ ↑↑  ↑↑          =   
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 * ↑↑↑ – темп роста экспорта > 1000 % (выделено темно-серой заливкой; ↑↑ – темп роста экспорта > 100 % (вы-
делено серой заливкой); ↑ – темп роста экспорта < 100 % (выделено бледно-серой заливкой). 
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The strategic task of the Russian Federation is to increase labor productivity, which is indicated 
by the corresponding national project. One of the key areas of the national project "Labor productivity" 
is the development of Russian exports. The purpose of this study is to identify the goods-drivers of 
growth in labor productivity in the region based on the potential for the development of foreign eco-
nomic activity in the context of macroeconomic instability. To achieve this goal, a methodology has 
been developed for assessing the potential of foreign trade as a source of growth in labor productivity, 
including: determining the degree of importance for the region of the foreign economic sector, as-
sessing the region's involvement in international trade and the region's position in the all-Russian indi-
cators of foreign trade; structural and dynamic analysis of commodity flows in the region based on the 
ABC-XYZ method; detailed analysis of product groups – potential sources of growth in the context of 
geographic structure, identifies trends in diversification and dynamics in relation to importing coun-
tries. The presented technique has been tested on the example of the Chelyabinsk region. For the analy-
sis, the data of the Federal State Statistics Service of the Russian Federation, the Federal Customs Ser-
vice for the period from 2006 to 2020 were used. Based on the results obtained, recommendations were 
developed for regional authorities in terms of intensifying the region's foreign economic activity. So, 
the results of the analysis showed that the Chelyabinsk region needs to pay attention to both promising 
commodity groups – 87 (AY), 68 (BX), 39 (BY), 90 (BY), 15 (BZ), 44 (BZ) TNVED EAEU, and to 
strengthen ties with the CIS countries, taking into account the interest in the region's products in non-
CIS countries. 
Keywords: labor productivity, foreign trade of the region, foreign economic potential of the re-
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